SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho, v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N
I . . -ostopenci [

H. 2dvokat, spol. s r. o, NG 1 cnc kiorej kona konatel
a advokat | NN, oot rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 6 Co 80/2020

z 25. mgja 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. jula 2021 domaha
vyslovenia porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.6 Co 80/2020 z 25. mgja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Napadnuty rozsudok
krajského sidu navrhuje zrusit' a vratit mu vec na d’alSie konanie. Domaha sa i1 nahrady trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne bola
stranou sporu o urcenie, ze vykon jej exekutorského tradu trva, a o zaplatenie 3 092 885,63 eur
s prislusenstvom, vedeného Okresnym sidom Trencin (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 24 C 159/2006. Sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 24 C 159/2006 z 15. jina 2020
Zalobu zamietol a obom zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Po podani odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a obom zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu tstavnou st'aznost'ou, sucasne vsak proti nemu
podala 21. jula 2021 i dovolanie. Ustavny std zistil, Ze v ¢ase predbezného prerokovania tstavnej
staznosti stazovatel’ky vec eSte nebola predlozend dovolaciemu sidu a okresny sud vykonava
ukony suvisiace s vyrubenim sudneho poplatku za dovolanie.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy dosSlo tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pricom argumentuje,
ze krajsky sud pouzil v jej pravnej veci taky vyklad pravnej normy, ktory je v rozpore so zakazom
retroaktivity a s principom pravnej istoty. K poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit majetok
malo podl'a nazoru st'azovatel’ky dojst’ v suvislosti porusenim jej prava na sudnu ochranu.

6.V dalSej cCasti Ustavnej staznosti stazovatelka podrobne prezentuje svoj pravny nazor
na posudzovanu pravnu vec, priCom ide v podstate o totozni argumentaciu, ktorou oddvodnila
svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Predmetom Ttstavnej staznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

8. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méZe) domodct ochrany svojich prav v konani
pred vieobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi.

9.Pri posudzovani TUstavnej staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aji.

10. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania stavnej staznosti ustavny sud telefonickym
dopytom v informacnej kancelarii okresného sudu zistil, Ze v pravnej veci stazovatel’ky vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 159/2006 bolo podané 21. jula 2021 dovolanie, o ktorom nebolo
dosial’ rozhodnuté.

11. V danom pripade staZzovatel'ka subsidiarne postavenie tstavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobod akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie. Ustavny std v tejto suvislosti
odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny
podl’a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav,
ked by o jej veci mali subezne rozhodovat” dva organy stidneho typu (Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatené. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu za predcasné
(m. m. IV. US 142/2010).

12. V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdépskeho stdu pre I'udské prava
ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania dovolania
a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie ustavnej staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana
v zéasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (§ 124 posledna veta zakona o Gistavnom
sude).

13. Vzhl'adom na wuz wuvedené a skutoCnost, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky
ku ditu predbezného prerokovania tstavnej staznosti o podanom dovolani nerozhodol, Gstavny sud
ustavnu staznost’ uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnu (predasne podani)

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



